Stadtkultur Bremen e.V.

Input: Stiadtische Deputation fiir Kultur, 18. Sitzung

“Den Einrichtungen geht es schlecht!”
Mi., 27.08.2025 14:00 Uhr, Theater Bremen

Rebecca Gefken (Vorstindin Stadtkultur und stellvertr. Geschiftsfiihrerin “belladonna’), Janine
Behrens (Geschéftsfiihrerin “Kiinstler:innenhaus”), Kerstin Kimmerle (Vorstindin Stadtkultur
und Geschiftsfiithrerin “Giiterbahnhof”) und Thomas Hartmann (Geschéftsfiihrer Stadtkultur)

Wie bereits in der vorletzten Deputationssitzung angekiindigt, wollen wir uns heute als Stadtkultur
Bremen e.V., d.h. als Landesverband und Zusammenschluss freier Bremer Kultureinrichtungen
mit einem kurzen Input tiber die aktuelle Situation der freien Einrichtungen zu Wort melden sowie
die aus unserer Sicht strukturelle Transformation in diesem Bereich skizzieren und die Perspektive
einer prozessualen Entwicklung einer gemeinsamen, zukiinftigen Kulturférderstrategie vorschla-
gen.

1. Die aktuelle Situation: Evaluation, Beispiele, strukturelle Analyse

Evaluation und Ergebnisse

Anfang des Jahres haben wir Feedbacks aus den Einrichtungen erhalten, die die Entwicklung ihrer
finanziellen Situation als sehr pessimistisch einschdtzen. Hierbei handelt es sich nicht nur um
kleine, sondern auch um gréfere und etablierte Zentren. Deshalb haben wir bereits im Friithjahr
eine Evaluation durchgefiihrt, um uns ein besseres Bild machen zu konnen.

Auf die Frage "Wie schditzt Ihr die finanzielle Situation Eurer Einrvichtung in den Jahren 2025,
2026 und 2027 ein, wenn Ihr auf Eurem aktuellen Niveau (finanziell, personell und hinsichtlich
Eurer Angebote) weiterarbeitet?" haben knapp 80% geantwortet: dass ... ihre finanzielle Situation
in den Jahren 2025, 2026 bzw. 2027 nicht gesichert sei. — Wobei diese Aussage fiir ca. 50% erst
fiir das 2027 zutriftt.

Als konkrete MaBBnahmen gegen die “existenzielle Bedrohung oder Insolvenz” nannten 28%:
“Entlassungen”, 17%: dass auslaufende Vertrdge nicht verlangert wiirden, 33%: dass Stellen un-
besetzt blieben, 56%: dass Stunden reduziert werden miissten und 45%: dass die Angebote und
Offnungszeiten eingeschrinkt werden miissten.

Auf die Frage: "Um wieviel Prozent miisste die aktuelle Forderung erhéht werden, damit Eurer
Einrichtung in den Jahren 2025, 2026 und 2027 auf dem aktuellen Niveau (finanziell, personell
und hinsichtlich der Angebote) weiterarbeiten kann?" antworteten die meisten Einrichtungen: “mit
ca. 15%”.
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Die mit diesem Schlaglicht auf die Evaluation konturierte Situation hort sich dramatisch an — und
ist es auch:

Das verdeutlicht bspw. ein Blick auf die Inflationsrate. Wenn wir das Jahr 2020 als Ausgangspunkt
nehmen, da in 2020 bei vielen Einrichtungen die institutionelle Férderung angepasst wurde, und
entsprechend die Inflationsrate in Deutschland fiir die Jahre 2021 bis heute laut den Daten des
Statistischen Bundesamts betrachten, dann ldsst sich eine durchschnittliche Inflationsrate von gut
20% konstatieren. Die institutionelle Foérderung wurde jedoch in diesem Zeitraum fiir die freien
Einrichtungen nur um 5% angehoben. Das bedeutet, dass diese bzgl. der Inflationsrate um ca. 15%
hinterherhinken — und das macht sich sukzessive bemerkbar

Hinter diesen Zahlen stehen reale Folgen. Folgen, die wir taglich spiiren: in gekiirzten Program-
men, in Uberstunden, in fehlender Lohnangleichung und in der wachsenden Gefahr von Altersar-
mut. Das bedeutet: Einrichtungen stehen unter ernormen Druck. Beschiftigte arbeiten ohne faire
Bezahlung, oft mit Uberstunden und ohne Sicherheit. Qualifiziertes Fachpersonal zu finden wird
immer schwieriger. Nach jahrzehntelanger Arbeit — wie zum Beispiel bei belladonna — steht am
Ende oft nur ein Wohngeld-Anspruch.

Und fiir die Stadtgesellschaft heiflt das: Attraktivitdtsverlust, sinkende Qualitdt und eingeschrankte
Offnungszeiten.

Jetzt mochten wir einen Blick in die Praxis werfen.
Beispiele aus der Praxis
Zur Inflationsbelastung in der Soziokultur:

In den letzten drei Jahren sind die Kosten fiir Instandhaltung, Wartung und Reparaturen in unseren
Héausern massiv gestiegen — allein beim Giiterbahnhof um ca. {iber 10.000 € jdhrlich. Hand-
werker*innenleistungen haben sich zum Teil nahezu verdoppelt, von 44 € auf 78 € pro Stunde.
Diese Preissteigerungen schlagen sich in allen Rechnungen nieder.

Zur personlichen Perspektive und Altersarmut:

Viele von uns im Kulturbereich haben langjdhrige, vielfaltige Ausbildungswege hinter sich — von
Handwerks- bis Hochschulabschliissen, erginzt durch jahrelange Arbeit in Projekten, oft in
Teilzeit, oft nebenher in anderen Jobs. Endlich in den Positionen angekommen, die wir gelernt
haben, sehen wir uns dennoch mit prekdren Perspektiven konfrontiert: Unsere Rentenbescheide
sprechen von Altersarmut — trotz voller Berufstitigkeit. Vergleichbar sind unsere Gehélter mit
denen von Pflegekriften, die gesellschaftlich ebenso unverzichtbare Arbeit leisten.
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Praxisbeispiel Kiinstler:innenhaus Bremen (KH):

Um das unverschuldete Defizit durch Teuerungsraten auszugleichen mussten wir in den letzten
drei Jahren Personal und Programm kiirzen: 0,75 VZA — das sind eine administrative Assistenz
und Reinigungskraft, eine studentische Aushilfe und eine Honorarkraft fiir die Aufsichten in der
Galerie.

Wir machen eine Ausstellung weniger im Jahr und haben einen Tag Offnungszeit komplett
gestrichen sowie eine Stunde an allen weiteren Tagen reduziert.

Auch wir haben nur einen 10 Jahres Mietvertrag — inkl. Staffelmiete. Diese Mieterh6hungen sind
faktisch eine Kiirzung unserer Forderung. Denn die Weitergabe an die Mitglieder im Haus, reicht
nicht aus: Seit 2022 wurde die Miete bereits in zwei Schritten fiir alle erhdht — und eine weitere
Erhohung ist zu 2026 geplant. Aber damit die einjurierten professionell arbeitenden Kiinstler:innen
noch von der subventionierten Arbeitsumgebung profitieren und ihre Mieten bezahlen konnen.

Das KH umfasst 2600 qm, 17 Ateliers fiir Bildende Kiinstler:innen und 11 weitere Studios,
Werkstitten fiir die Keativszene, ein Gastatelier und eine Galerie mit internationalem Programm

und 5 Forderprogramme. All das stemmen wir gerade mit fiinf Personen oder anders gesagt 3
VZA.

Die Zahlen und Beispiele zeigen es deutlich: Die Situation ist nicht abstrakt, sie hat sehr konkrete
Folgen. Folgen fiir die Beschiftigten, fiir die Strukturen in unseren Einrichtungen, fiir den
gesamten freien Bereich — und fiir Bremen als Kulturstadt. Diese Konsequenzen mochte ich jetzt
benennen.

1. Belastung der Beschiftigten
e Gefahr von Uberstunden, nicht genommener Urlaub, stindige Uberarbeitung.
e Hoher Stressfaktor durch Planungsunsicherheit.
e Konkrete Folgen: gesundheitliche Belastungen, steigende Krankheitsausfille, Burnout.

2. Auswirkungen auf Personal und Strukturen
e Fachkriftemangel verschirft sich: Qualifizierte Menschen wollen unter diesen
Bedingungen nicht mehr arbeiten.
e FEinrichtungen geraten in Dauer-Krisenmodus: ,,Welches Feuer 16schen wir zuerst?*
e Statt nachhaltiger Entwicklung nur noch kurzfristiges Reagieren.

3. Folgen fiir den Freien Bereich insgesamt
e Der freie Bereich wird nach und nach ausgediinnt.

e Ressourcen fiir Innovation, Kreativitit und neue Projekte schwinden.



4. Qualititseinbuflen und gesellschaftliche Konsequenzen
e Die hohe Qualifikation der Beschiftigten kann im Alltag nicht mehr wirksam werden.
e Das fiihrt zu einem messbaren Qualititsverlust in der kulturellen Arbeit.
e Damit verliert Bremen langfristig kreative Innovationskraft.

Damit wir weiterarbeiten konnen briuchte es:

1. Erhohung der Forderung & Inflationsausgleich

2. Angemessene Ausstattung der bereits geforderten Institutionen.

3. Ein Inflationsausgleich von ist unabdingbar, um die aktuelle Finanzierungsliicke zu schlie-
Ben.

Trotz all dieser widrigen Bedingungen halten die freien Kultureinrichtungen durch — mit enormem
Einsatz der Beschéftigten und mit einem spiirbaren Mehrwert fiir Bremen. Wir leisten nicht nur
Kulturarbeit im engeren Sinn, sondern tragen tagtiglich dazu bei, dass unsere Stadt lebendig,
vielfdltig und solidarisch bleibt.

Und genau darum geht es im nichsten Teil: Die Stadt bekommt fiir ihre Investitionen in die freie

Kultur weit mehr zuriick, als oft sichtbar ist — fiir die Gesellschaft, fiir die Stadtteile, fir die At-
traktivitdt Bremens insgesamt.

2. Die Stadt kriegt was fiir ihr Geld!

1. Beitrag zur Stadtgesellschaft

Die freien Einrichtungen in Bremen sind weit mehr als Orte fiir Kulturveranstaltungen. Sie sind
zentral fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, fiir kulturelle Vielfalt und fiir eine lebendige
Demokratie.

o Sie stellen Begegnungsrdume dar, in denen Nachbarschaften gestérkt und soziale Netze
gekniipft werden.

e Sie ermdglichen kulturelle Teilhabe unabhéngig von Einkommen, Herkunft oder Bild-
ungshintergrund.

e Sie verbinden in ihren Programmen Kultur, Bildung, Soziales und Stadtteilarbeit — und
erreichen dadurch Zielgruppen, die klassische Kulturinstitutionen oft nicht erreichen.

e Empowerment & Bildung: Wir fordern Selbstwirksamkeit, kritisches Denken und sol-
idarisches Miteinander.

Doch die Bedeutung von Kultur — und gerade auch von Stadtkultur und unseren Einrichtungen —

geht noch weiter. Denn Kultur ist nicht nur schon, sie ist auch ein entscheidender Push- und Pull-
Faktor fiir Stadte. Sie entscheidet dariiber, ob Menschen bleiben, ob sie kommen, ob sie eine Stadt
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als lebenswert wahrnehmen. Und genau hier kniipft der internationale Diskurs an. Ein Faktor der
viel zu wenig gewiirdigt wird

2. Z.B. Creative City

Die Theorie der ,,Creative City* — insbesondere durch Richard Florida gepriagt — hebt hervor, dass
stadtische Entwicklung maBlgeblich davon abhingt, wie attraktiv Stddte fiir kreative, innovative
und hochqualifizierte Menschen sind.

e Menschen dieser ,,Creative Class® ziehen gezielt dorthin, wo sie eine offene, vielfiltige
und inspirierende Kulturlandschaft vorfinden.

e Orte, die kulturell lebendig sind, profitieren doppelt: Sie ziehen Talente an und halten
sie langfristig.

3. Ubertragung auf Bremen

Genau hier setzt die Arbeit von Stadtkultur Bremen und unseren Einrichtungen an:

e Wir schaffen niedrigschwellige Angebote, die gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen.

e Wir entwickeln innovative Programme, die Bildung, Kunst und Soziales verbinden.

e Stadtkultur-Einrichtungen sind oft die letzten verldsslichen Orte im Quartier, die nie-
drigschwellig erreichbar sind. Sie wirken Gewalt und Isolation entgegen, schaffen Be-
gegnung und tragen so aktiv zur sozialen Kohidsion bei

e Wir sind Ankerpunkte in den Stadtteilen — und gleichzeitig Treiber fiir Innovation im
gesamten Okosystem Bremens.

Beispiel Giiterbahnhof

Der Giiterbahnhof verbindet kiinstlerische Praxis, gesellschaftliche Teilhabe und urbane Entwick-
lung —und leistet damit einen unverzichtbaren Beitrag zur kulturellen Vielfalt, sozialen Integration
und kreativen Dynamik der Stadt. Orte wie der Giiterbahnhof sind nicht nur Treffpunkte fiir Kre-
ative, sondern auch Reallabore fiir demokratische, solidarische und nachhaltige Stadtgesellschaf-
ten.

Dass solche Orte fiir die Zukunftsfahigkeit einer Stadt entscheidend sind, zeigt auch die demo-
grafische Entwicklung: so wandern gerade junge Menschen ab, wenn eine Stadt kulturell und
sozial unattraktiv wird.

Damit Bremen als Stadt eine attraktive und vielfdltige Kunst- und Kulturszene hat, braucht es fiir
die Kreativschaffenden und Kiinstler:innen gute Produktionsbedingungen.

1. Neben bezahlbaren Arbeitsriumen und Ateliers gehdren dazu Professionalisier-
ungsmoglichkeiten zur Weiterentwicklung und Sicherung der Qualitit — auch um die Krea-
tiven in der Stadt zu halten.
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2. Nicht wenige Projekte der Kiinstler:innen & Kreativen hiangen zudem strukturell an den

Einrichtungen und ermdglichen einen niedrigschwelligen Einstieg fiir den beruflichen Weg
in die Kreativwirtschaft/Kunstbetrieb.

Fiir die tiberregionale und internationale Sichtbarkeit und Vernetzung, braucht es Kon-
sistenz. Beziehungen aufbauen, pflegen und Austausch ermoglichen, ist ein wesentlicher
Bestandteil, um den Sprung aus der eigenen Blase und Szene zu schaffen. Aber: Interna-
tionalisierungsmafinahmen fallen dem Mangel zum Opfer.

3. Planbarkeit — nicht mehr ..nur auf Sicht fahren”

Jedes Jahr von Neuem planen. Das ist Alltag fiir viele Einrichtungen der Stadtkultur. Wir teilen

die gleichen Fragen und Sorgen:

1.

Konnen die Befristungen fiirs Stammpersonal verlangert werden — wer iibernimmt die Auf-
gaben, wenn das nicht mehr geht? Finde ich gut ausgebildete Honorarkrifte, die flexibel
sind, denen Mindestlohn reicht, um einzuspringen? Wie erhalten wir Erfahrungswerte,
damit das Wissen nicht verloren geht?

In diesem Jahr beantragen wir die Projektmittel fiir das kommende Jahr, ohne mit
Gewissheit sagen zu konnen, wie hoch der Eigenanteil wirklich sein kann und ob iiberhaupt
Personal zur Verfligung steht, das Programm durchzufiihren. Die Qualitét leidet, das volle
Potential bleibt unausgeschdopft.

Auf Sicht fahren ist riskant, auf Sicht fahren ist anstrengend, auf Sicht fahren bedeutet,
keine Planbarkeit herstellen zu konnen.

4. Auf Sicht fahren ist Mangelverwaltung.

5. “Was tun?”

Wir haben nun aufgezeigt, wie sich die aktuellen Rahmenbedingungen auf die Arbeit der freien

Einrichtungen auswirken — und welche Folgen das fiir die Beschiftigten, fiir die Strukturen und

letztlich auch fiir Bremen als Kulturstadt hat. Damit stellt sich die entscheidende Frage: Was tun?

Eine deutliche Erhdhung der Forderungen wire eigentlich unabdingbar. Aber unter den aktuellen

finanziellen Rahmenbedingungen — und angesichts der nachrangigen Bedeutung, die Kultur, und

gerade die freie Szene, im politischen Bewusstsein oft hat — erscheint das kaum realistisch.

Deshalb schlagen wir etwas anderes vor: Wir brauchen eine gemeinsame Kulturférderstrategie.

Einen Prozess, der iiber kurzfristige Ad-hoc-MaBnahmen hinausgeht und nachhaltige, struktur-

verandernde Wirkung entfaltet. Wir wiinschen uns noch mehr Transparenz — mit klareren Kriterien

und noch nachvollziehbareren Entscheidungen und Entscheidungswegen.
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Wir wiinschen uns Partizipation — also die aktive Einbindung aller relevanten Akteur*innen: von
Verwaltung und Politik {iber Verbédnde bis hin zur freien Szene, den Museen und Theatern. Wir
wiinschen uns kontinuierliche Kommunikation — Austausch und Verstindigung statt isolierter
EinzelmafBnahmen. Und wir wiinschen und wir brauchen: eine langfristige Perspektive — For-
derentscheidungen, die iiber Legislaturperioden hinaus Planungssicherheit schaffen.

Unser Vorschlag versteht sich ausdriicklich als Einladung: Lassen Sie uns diesen Prozess ge-
meinsam gestalten — partnerschaftlich, konstruktiv und mit dem Ziel, Kultur zu stabilisieren und
die kulturelle Zukunft Bremens langfristig zu sichern.

Oder anders ausgedriickt:

Um den Herausforderungen der kommenden Jahre gewappnet entgegentreten zu konnen — und
Planungssicherheit sowie faire Bezahlung zu ermoglichen, und die Voraussetzungen zu schaffen,
dass: die freien Einrichtungen — und generell Kunst und Kultur — weiterhin ihre zentrale Rolle
spielen konnen (und zwar) fiir: gesellschaftlichen Zusammenhalt, Resilienz und Transformation,
kulturelle Teilhabe, demokratische Gestaltung des Lebens in unserer Stadt und deren prosperi-
erende Entwicklung, die sich nicht primir an 6konomistischen Kriterien orientiert, schlagen wir
vor: ausgehend vom Kulturforderbericht 2018 in einem partizipativen und transparenten Prozess
aller relevanten Akteur*innen aus Politik, Kultur und Verwaltung eine gemeinsame Kulturfoérder-
strategie zu erarbeiten, bei der nicht einzelne Institutionen, Bereiche oder Akteur*innen gegenei-
nander ausgespielt werden, sondern bei der systematisch zusammengearbeitet und — mit viel Syn-
ergiepotential — der aktuellen Problemstellung in ihrer Komplexitit begegnet werden kann und
deren Ziele von einem geeigneten Wirkungscontrolling kontinuierlichen begleitet werden.

Kontakt:

Stadtkultur Bremen e.V.

Breitenweg 41

28195 Bremen

www.stadtkulturbremen.de
https://www.instagram.com/stadtkulturbremen/
Geschiftsfithrer: Thomas Hartmann, Telefon: 0421-222 36 25,
E-Mail: info@stadtkulturbremen.de



